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Abstrakt

Ucel — Ciel'om $tudie je preskumat’ vztahy medzi informaénou tvorivostou a akademickym pisanim
a informovat’ o vysledkoch dvoch prieskumov v ramci projektu zameraného na informacnu tvorivost
v digitdlnom prostredi. Sumarizuji sa nov§ie vyskumy v oblasti informac¢nej gramotnosti doktorandov
a informacnej tvorivosti pri pisani akademickych prac.

Metodologia / dizajn — Analyzuju sa stvisiace vyskumy zamerané na informacnu tvorivost, vyuZivanie
umele;j inteligencie (Al) pri digitalnom akademickom pisani, a kognitivne modely akademického pisania.
Prezentuju sa dva kvalitativne prieskumy vyuzivajuce skupinovy rozhovor a pisomné eseje doktorandov
(17) a kvalitativny experiment so $tudentmi (8) zamerany na akademické pisanie s vyuzitim Al. Data boli

analyzované induktivnou kvalitativnou analyzou, obsahovymi analyzami, konceptudlnym modelovanim.

Vysledky — Vysledky kvalitativnych §tadii sa interpretuji z aspektov vnimania nastrojov Al $tudentmi
aj praktickej skusenosti s akademickym pisanim (ChatGPT a iné nastroje Al). Vysledky konceptualnych
analyz st ilustrované v tabul’kéch a potvrdzuji vzajomné tvorivé interakcie doktorandov (Studentov) a Al
v principoch ko-kreativity, od inSpiracii, cez interakcie a formulovanie vyziev, Struktiru tém, po tvorbu
arevizie. Z analyz vyplynul nelinedrny konceptualny model informacnej tvorivosti pri akademickom
pisani s vyuzitim AL

Originalita / hodnota — Vysledky umoznuji pochopit’ informacnu tvorivost’ pri digitalnom akademickom
pisani v kontexte Al gramotnosti a spolupracu cloveka a Al systému (ko-kreativitu) ako sucast
kreativnych informacnych ekologii. Formuluju sa odporuCania pre stratégie univerzit a kurzy
informac¢nej tvorivosti a Al gramotnosti v akademickom pisani a tvorbe. Odporica sa rozvoj Al

gramotnosti v kontexte informacnej tvorivosti a tvorby akademickych produktov.

Klicové slova: informa¢na tvorivost, doktorandi, informacnd gramotnost, akademické pisanie,

Al gramotnost’
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Abstract

Purpose — The aim of the paper is to explore relationships between information creativity and academic
writing and report on results of two studies as part of a research project on information creativity in digital
environment. We present a summary of studies of information literacy of doctoral students and

information creativity in academic writing.

Methodology / design — We analysed related studies focused on information creativity, the use of Al for
academic writing, and cognitive models of academic writing. We present two qualitative studies using
an online focus group, written assignments of doctoral students (17), and a qualitative experiment with
the use of Al for academic writing (8 master students). The data was analysed with the use of qualitative

analyses, content analyses, conceptual modelling.

Results — Results of qualitative studies are interpreted from perspectives of perceptions of Al tools and
practical experience with academic writing (using ChatGPT and other Al tools). Results of conceptual
analyses are illustrated in two tables and confirmed mutual creative interactions of (doctoral) students
and Al tools in principles of co-creativity, including inspirations, prompt engineering, topic structures,
writing and revisions. The analyses resulted in a non-linear conceptual model of information creativity

in academic writing with Al tools.

Originality / value — Results enhance our understanding of information creativity and academic writing
in the context of Al literacy and collaboration of people and Al systems (co-creativity) as part of creative
information ecologies. We articulate recommendations for university strategies and courses on Al literacy
in creative academic writing. We recommend enhancement of Al literacy for information creativity and

creation of academic products.

Keywords: information creativity, information literacy, doctoral students, academic writing, Al literacy
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Uvop

Informacné spravanie Cloveka je dobre pozorovatelné v réznych kontextoch vyuZivania,
vyhl'addvania, organizovania aj tvorby informacii. Oproti vyhladavaniu a organizovaniu
informdacii vSak tvorba informacii a proces informacnej tvorivosti a tvorivého pisania
predstavuju menej preskimanu tému v informacnej vede. Ide pritom o vyuZzivanie informécii
pri vyznamnej tvorivej ¢innosti — vzdelavani, akademickom pisani a tvorbe prac vo vede
a vyskume. Preto sa v sti€asnosti zdoraziuje trend posunu ku skimaniu informacnej tvorivosti
v informacnej vede. Niektori autori zdorazituju obrat ku kreativite v poslednych rokoch, ini
autori to spajaju aj s vyuzivanim ndastrojov umelej inteligencie (Al) a s tvorbou informacii
(Steinerova, ed. 2025, Huvila et al. 2022). Vyznam skiimania informacnej tvorivosti
a akademického pisania stivisi s masovym rozsirenim nastrojov Al do tvorivej akademicke;j
¢innosti. To vo velkej miere zasahuje proces tvorivej prace s informaciami, formuje nové
spOsoby spoluprace ¢loveka a Al néstrojov, vytvara nové vyzvy, spdsobuje socialnu revoliciu

s rizikami a komplexitou problémov (Davenport 2018).

Cielom tohto prispevku je identifikovat’ suvislosti informacnej tvorivosti a akademického
digitdlneho pisania v kontextoch analyz aktuadlnych vyskumov informacnej tvorivosti,
a informacnej gramotnosti doktorandov a Studentov. V SirSom ramci informacnej tvorivosti
v digitdlnom prostredi sa ststredujeme na vyskumy a kognitivhe modely akademického
digitdlneho pisania s vyuzitim Al. Formulujeme obrat k informacnej tvorivosti, analyzujeme
vybrané¢ vyskumy informacnej gramotnosti doktorandov, akademické pisanie a vyuZivanie
nastrojov Al. V d’alSej Casti prezentujeme vybrané vysledky dvoch kvalitativnych Stadii —
prieskumov medzi doktorandmi a Studentmi magisterského Stidia. V ramci kvalitativneho
metodologického pristupu sme vyuzili skupinovy rozhovor a pisomné eseje 17 doktorandov zo
socialnych a humanitnych vied na FiFUK Bratislava a kvalitativny experiment so Studentmi
zamerany na akademické digitdlne pisanie s vyuzitim Al Kvalitativny experiment
obsahoval interakcie 8 Studentov magisterského Studia informacnej vedy s ChatGPT (eseje,
hodnotenie, rozhovory). Z kvalitativnych a obsahovych analyz uvadzame priklady v tabul’kach
a sumarizujeme vysledky. Na zdklade analyz dat predstavujeme konceptudlny model
informacnej tvorivosti pri akademickom digitdlnom pisani s vyuzitim Al. V zavere navrhujeme

odporucania pre stratégie a kurzy Al gramotnosti so zameranim na tvorivé akademické pisanie.
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1 INFORMACNA TVORIVOST A AKADEMICKE DIGITALNE PISANIE

Digitalne akademické pisanie sa stdva predmetom vyskumov viacerych vied (kognitivne vedy,
informacna veda, informatika, pedagogika) v stlade so zvySovanim spektra funkcii réznych
digitadlnych néstrojov na spracovanie textov. V stcasnosti sa pozornost’ ststred’'uje na funkcie
nastrojov generativnej umelej inteligencie (GAI), najma ChatGPT (Zhao et al. 2024).V SirSom
kontexte moéZeme uvazovat’ o podpore informacnej gramotnosti s vyuZitim néstrojov Al,
o gramotnosti v oblasti umelej inteligencie (Al gramotnosti), az po interaktivnu tvoriva
spolupracu cloveka aumelej inteligencie a spolo¢nti (zdielant) tvorivost’ (ko-kreativitu
(Wingstrom et al. 2024). Digitdlne akademické pisanie vymedzujeme ako proces tvorby
akademickych textov vyuzivajuci digitalne nastroje a Al ako podporny nastroj pri in$pirécii,
vyhl'addvani zdrojov, konceptualizacii Struktir, vysvetleni pojmov, analyzach a syntézach,
reviziach, prekladoch, korekturach, az po detekciu plagidtorstva a dezinformécii. Medzi
vyznamnejSie funkcie patri aj spitnd vizba na spracované texty (vratane Stylov a Stylistiky),

preklady medzi jazykmi, analyzy a revizie.

Informacnd tvorivost znamend procesy tvorby a tvorivej prace s informaciami, ktoré vedu
k novému (textovému) informa¢nému produktu s pridanou hodnotou zalozenou na analyzach,
hodnoteni, interpretaciach a syntézach informacii (Steinerova 2020). Sir§im kontextom je
akademicky informacny manazment, Specificky pre doktorandov, Studentov, uclitelov aj
vedcov. Informacnu tvorivost’ skimali v informacnej vede viaceri autori, napriklad N. Ford,
D. Bawden, 1. Huvila a ini (Steinerova 2025, Bawden & Robinson 2022, Huvila 2021). Autori
aplikacne vyuzivaju tradicné psychologické modely tvorivosti (napriklad Boden 2004, 2018,
Steinerova, ed. 2025). Novsi model (heuristiku) tvorivosti predstavila v informacnej vede
napriklad Andersonova (Anderson 2013), je zaloZzeny na 4P (planovanie, hra, natlak, pauza).
Z hladiska doktorandov ide o informacnu skusenost’, v ktorej vyhl'addvajt, vyuzivaju a tvoria
informdcie, vrdtane organizovania, triedenia, hodnotenia, verifikdcie aZ po manaZment
vyskumnych projektov, ucenie, prezentacie na konferenciach, komunikaciu s kolegami
a Skolitelmi a publikovanie. V radmci akademického informa¢ného manaZzmentu doktorandi
realizujl persondlny informany manazment v informacne intenzivnom akademickom
prostredi. Tieto procesy su vysvetlené ako celistvéd informacné skisenost’ doktorandov, ktord je
vnorend vo viacnasobnych kontextoch, ulohach a situaciach. Kvalitativne vyskumy

informa¢nej vedy ainformacnej gramotnosti zdoéraziuji, Ze informacna skusenost
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doktorandov je postupne konStruovana a vyuzitie podlozenej induktivnej teodrie vedie
k odkryvaniu $pecifickych a jedine¢nych vzorcov akademického informa¢ného manazmentu
(Conrad, Bruce & Tucker 2020). To nadvédzuje aj na koncepcie metakognicie a najma
metagramotnosti (Mackey & Jacobson 2019), ktoré v spektre informacnej skusenosti
vysvetluju vyznam seba-riadenia a seba-efektivnosti v riadeni svojich informacnych aktivit
s dorazom na tvorbu a zdiel'anie informécii v digitdlnom prostredi. V celistvej informacne;j
sktiisenosti doktorandi pretvaraju sami seba, ziskavaju nové poznatky a skusenosti a aplikuja
informac¢nu tvorivost so zohladnenim etickych aspektov vyuzivania a tvorby informaécii
(Gorichanaz 2020, Steinerova 2024). Informacna skusenost’ je pritom definovana ako oblast’
vyskumu, ktord prekracuje ramce informacného spravania a zru¢nosti smerom k odkrytiu
subjektivnej skusenosti, seba-rozvoju a kontextovému zapojeniu do informacnych aktivit

(Bruce et al. 2014).

Informacna tvorivost doktorandov je preto aktudlnou témou nielen pre pochopenie ich
informaénych potrieb, ale aj pre pochopenie kontextov ich akademického informacného
manazmentu, akademického pisania a tvorby vystupov. V tomto zmysle vyskumy kumuluji
skuisenosti autorov zameranych na personadlny informa¢ny manazment Studentov
a doktorandov, ako napriklad vyhladavanie, vyuzivanie a organizicia informacii (Al-Omar
& Cox 2013), pripadne aj vyuZzivanie technologii Studentmi (Mizrachi & Bates 2013).
Vyznamné modely sa objavili aj v kontextoch informac¢nej gramotnosti za¢inajucich Studentov
a informovaného ucenia (Bruce et al. 2014), prinosom st aj modely procesu vyhladdvania

informadcii a navigovaného badania (GID, guided inquiry design) (Kuhlthau et al. 2012).
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2 ,,OBRAT* K INFORMACNEJ TVORIVOSTI A Al GRAMOTNOSTI

V akademickom prostredi sa v si¢asnosti zdoraziuje tiloha Studentov, ucitel'ov a vyskumnikov
pri tvorivom vyuzivani informdcii ako posun k tvorivosti a tvorbe (Grant 2024, Huvila
& Gorichanaz 2024). Znamena to najmé skimanie aj podporu aktivnej tlohy ¢loveka v praci
s informaciami, ktord sa prejavuje ako digitdlna a informa¢nad gramotnost. Vo vyskumoch
informacnej gramotnosti mozno identifikovat' niekolko etdp, najmid od roku 1974, kedy
publikoval svoju spravu Paul Zurkowski (Zurkowski 1974, Whitworth 2020, Cerny 2023).
Informacnd tvorivost’ bola stcastou vyvoja koncepcie informacnej gramotnosti, od prvych
ramcov v knizniciach a vo vzdelavani az po zlozité vztahy technologii a ¢loveka pri vyuzivani
informécii. To sa prejavilo v roznych vychodiskdch na interpretdciu informacnej alebo aj
digitalnej a medidlnej gramotnosti a dnes sa objavuje cely komplex réznych typov gramotnosti
cloveka, najmé datova, algoritmickd, Al gramotnost’ (Semeler et al. 2024). Prvotna predstava
Zurkowského o prostrediach vyuzivania informdcii sa spdjala najmd s prostredim firiem
a organizacii. Zéarovenl sa vSak zacalo uvazovat’ o vyzname informacnej gramotnosti vo
vzdeldvani a komunikacii (Burchinal 1976) a v socialnych a politickych procesoch z pohl'adu
transformacie spolo¢nosti (Hamelink 1976). Tieto dva aspekty, najma vzdelavanie na vSetkych
stupiioch a spoloCenska transformadcia sprevadzaji rozvoj informacnej gramotnosti a celého
komplexu gramotnosti ¢loveka az po sucasnost’. Pritom sa spajaji s rozvojom modernych
informa¢nych a komunika¢nych technoldégii az po sti€asnt etapu Al gramotnosti, ktord ma
hlboky vplyv na spolo¢nost’ v r6znych oblastiach (vzdeldvanie, firmy a organizacie, kniznice

a kultarne institucie, média, umenie, zdravotné informécie, informacny priemysel ai.).

Al gramotnost’ sa definuje v piatich zékladnych oblastiach (Zhao et al. 2024); obsahuje znalosti
o Al systémoch (o je Al), znalosti o praci Al (aké funkcie moze riesit’), znalosti o fungovani
Al (algoritmy, reprezentdcie, jazyk), pochopenie moZnosti pouZzitia Al (vyhody, rizikd)
a sposoby jej vnimania ¢lovekom. Okrem pragmatického vyuZivania nastrojov Al, sa k Al
gramotnosti priclenuju aj socio-etické, interkultirne a hodnotové, bezpecnostné, vzdelavacie
a iné kontextudlne faktory (Ngetal. 2021, Cox 2023, Chiu et al. 2024). V tejto suvislosti, najma
zpohladu rozvoja vyskumu na rozhrani informacnej vedy, informatiky, psycholégie,
sociologie a pedagogiky mozno informacnu gramotnost’ povazovat' za sucast ,,ucelovych
informacnych praktik* (Limberg et al. 2012). Burlivy rozvoj informacnej gramotnosti d’alej

podporilo mnoho medzinarodnych iniciativ a organizacii (ALA, IFLA, UNESCO, OECD),
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mnoho vyskumov, modelov a Standardov, ale aj medzinarodnych konferencii (napriklad ECIL,
European Conference on Information Literacy, od roku 2013). Medzi priklady na tejto dlhej
ceste rozvoja informacnej gramotnosti patria napriklad modely ako SCONUL — sedem pilierov
informacnej gramotnosti alebo rdmec ACRL, Framework for Information Literacy in Higher
Education (ACRL 2016). PodrobnejSie informécie o tychto a mnozstve d’alSich modelov
mozno ndjst’ v pracach ako Hrdindkova & Fazik (2021, 2023) alebo Greene Taylor & Jaeger
(2022). Od roku 2011 sa zacali rozvijat novsie vyskumy informac¢nej gramotnosti, vyuzivajice
kvalitativne metédy a fenomenografiu, ktoré zdoraznuju rdéznost, variabilitu informacnej
sktisenosti Cloveka pri praci s informéaciami (Bruce et al. 2014, Limberg et al. 2012, Townsend
et al. 2016, Steinerova et al. 2020). Novsie pristupy si v§imaju aj tvorivost’ cloveka pri praci
s informdaciami, kontexty, socialne tedrie a moznosti odkryvania novych, tvorivych a etickych
rozmerov informacnej gramotnosti, vratane informacnych a pojmovych méap (Lloyd 2021,
Whitworth 2020). Postupne sa tvoria nové tedrie informacnej gramotnosti, obsahujice

a prepajajuce informacnul sktisenost’ a socidlne teoérie (Hicks, Lloyd & Pilerot 2024).

V nadvéznosti na tieto kvalitativne pristupy sa objavil vroku 2023 ramec informacnej
tvorivosti (Dahlquist 2023). Vysvetl'uje procesy informacnej tvorivosti v modeli, ktory
obsahuje inSpirdciu, podporu digitdlnymi néstrojmi a distribiciu, pldnovanie a hodnotenie.
Toto vymedzenie informacnej tvorivosti je spojené s inovaciami v praxi kniznic a nadvézuje na
obrat v rozvoji informacnej vedy k tvorivosti a vytvaranie inovativnych sluzieb kniZnic.
Informacénu tvorivost’ potom moZno povaZovat za tvorivil pracu s informéciami, najma
vyhl'adévanie, organizovanie, vyuzivanie a tvorbu informadcii (pisanie, kreslenie, vizualizacie,
analyzy, podporované Al). Vysledkom je informacny produkt, ktory je originalny, uzito¢ny,
transformovany. Aj ini autori formuluju potrebu spoluprace ¢loveka a Al v oblasti tvorivosti
(Vinchon et al. 2023, Waardenburg & Huysman 2022, Multas et al. 2025). V informacnej vede
sa skiima najmi vyhladavanie a percepcia informécii, menej si preskimané procesy tvorby
a pisania textov (Dali et al. 2015). Preto sa v tejto praci a v sivisiacom vyskumnom projekte
zameriavame najmid na informacnu tvorivost spojenu s pisanim textov u doktorandov

v prostredi univerzit.
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3 VYSKUMY INFORMACNEJ GRAMOTNOSTI DOKTORANDOV

Doktorandi predstavuji vyznamni skupinu akademického informacného prostredia. RieSia
Gilohy zamerané na vyskum, vyu¢ovanie, publikovanie, tvoria si odborné kontakty a siete. Casto
potrebuju orientdciu v metodologickych postupoch pri rieSeni tém svojich prac, vzory,
konzultacie s expertmi, SkoliteI'mi aj zastupcami z praxe. V informacnej vede sa stali objektom
mnohych vyskumov, ¢i uZ zameranych na informa¢né spravanie, informa¢nu gramotnost’ alebo
akademicky informacny manazment. Podl'a teoreticko-metodologickych vychodisk sa tu
vyuzivaju ramce informaéného spravania ¢loveka zdoraziiujiice kognitivne a socialne aspekty
vyuzivania informdcii alebo rdmec informacnych praktik (Savolainen & Thomson 2022)
zaloZzeny na socio-kultirnych a diskurznych pristupoch k praci s informéaciami. V oblasti
tvorivosti, Al a informacnej gramotnosti mnoho autorov nadvizuje na tradicnu Bloomovu
taxonémiu intelektudlnych procesov ucenia; od pamitania a pochopenia, cez aplikacie
a analyzy, po hodnotenie a tvorbu (Hmoud & Shaquir 2024, Joshi et al. 2024, Gonsalves 2024,
Armstrong 2010, Almatrafi & Johri 2025). V suCasnosti sa tato taxonémia procesov pretavuje
aj do rozvoja Al gramotnosti a aplika¢ne do novsich dokumentov medzinarodnych organizacii,
ako napriklad UNESCO (UNESCO 2019, 2023). Novsie teoretické ramce sa orientujii na
informacnu sktsenost’ (Gorichanaz 2020) a celistvost’ procesu prace s informaciami Tak
vznikla koncepcia informacnej skiisenosti ako rozsirenie informacnej gramotnosti (Bruce et al.
2014). Prave kvalitativne Studie doktorandov priniesli hlbSie pochopenie celistvej informacne;j
sktisenosti s prelinajicimi sa procesmi Studia, analyz, tvorivosti a tvorby az po akademické
pisanie, eseje a publikovanie doktorandov (Conrad et al. 2020, Malik et al. 2023). Z mnoZstva
vyskumov mozno spomenut’ napriklad sériu Stadii britskych autorov orientovanych na
doktorandov a mladych vyskumnikov ako ,,nositel'ov svetla zmeny* (,,harbingers of change®,
Nicholas et al. 2019). I$lo o porovnavacie vyskumy zo siedmich krajin zameranych na mladych
vyskumnikov a doktorandov a ich postoje a aktivity vo vedeckej komunikacii s vyuzitim
kvalitativnej metodolégie a rozhovorov. Specidlna metodolégia zamerana na hodnotenie
doktorandov a mladych vyskumnikov ako ,harbingers of change* bola pouzitd v sérii Stadii
(napr. Swigon 2023, Nicholas et al. 2018). Zistenia poukazuju na vel’ké zmeny vo vedeckej
praci doktorandov pod vplyvom digitdlneho prostredia, najma na intenzivnu kolaboraciu, vplyv
socialnych médii a akademickych sieti a potreby hladania trvalého zamestnania. Autori
odporuc¢aju venovat' viac pozornosti kvalite informacnej prace doktorandov a viac

kvalitativnych vyskumov.
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Stadie zamerané $pecificky na informaénu tvorivost’ doktorandov st viak pomerne zriedkavé.
Vynimkou je $tadia skimajica kreativny informa¢ny manazment Studentov (Taha et al. 2015).
Studenti ocefiuji najmi interaktivne, kreativne a zazitkové metody prace s informaciami
(informa¢nd sktsenost’). Iné Stidie sa zameriavaju na tvorivost v ramcoch organizacii
a v timovej praci v prostrediach vyskumu a vyvoja (Hemlin et al. 2013). Spolupracu a principy
kolaboracie zdoraznili aj d’alSie Stidie zamerané na doktorandov a informacné spravanie
(Given & Willson 2015). Vyznamné su principy spolo¢nej, zdielanej tvorby (co-creation)
v akademickom informa¢nom manazmente, ktoré podporuji moderné technologie (Herman

& Nicholas 2019, Taha et al. 2024).

V nasich vyskumoch informa¢ného spradvania sme skumali kvalitativnymi metédami
doktorandov s vyuzitim fenomenografickych rozhovorov a analyz so zameranim na relevanciu
(Steinerova et al. 2007) a neskor s vyuzitim metodoldgie informaénych horizontov (Steinerova
2014). Navrhli sme aj modely informa¢nych interakcii doktorandov (Steinerova 2014a)
a koncepciu metodologickej gramotnosti doktorandov (Steinerova 2013). Stale vSak ostava
mnoho zaujimavych aspektov na skiimanie informa¢ného spravania doktorandov, najmé pri
vyuzivani modernych technologii a Al. St to aspekty tvorivosti, digitdlneho akademického

pisania, ale aj rozvoj Al gramotnosti a povedomia v oblasti copyrightu a publikovania.

Z hladiska informacnej gramotnosti doktorandov sa objavili mnohé zaujimavé vyskumy.
Napriklad Paul et al. (2024) skumali doktorandov na 5 univerzitach v Pol'sku so zameranim na
ich postoje, poznatky a zrucnosti. Autori zistili, Ze faktor seba-ucinnosti je vyznamny pri
manazmente vyuzivania informacii. Vytvorili model, v ktorom zdodraznili online prostredie
a zdroje a Specifické disciplinarne odliSnosti pri rozvoji informacnej gramotnosti, vyzvali aj na
lepSiu spolupracu s expertmi a sponzormi a organizovanie kurzov informacnej gramotnosti.
Given & Willson (2015) skimali doktorandov a zacinajucich vyskumnikov z hladiska ich
potrieb v rozvoji odbornej kariéry s vyuzitim rozhovorov (20 doktorandov v Kanade). Zistenia
zdoraznili potrebu objavovania novych napadov ako sucast’ informacnych praktik doktorandov,
najmd vyhladavania, zdielania a tvorby informdcii. Iné vyskumy informac¢nej gramotnosti
doktorandov poukazali na vyznam réznych kontextov pri praci s informaciami z aspektov
informacénych potrieb, kompetencii a zru¢nosti (Pilerot & Limberg 2015, Wiorogorska 2015,
Pinto et al. 2013). Niektori autori sa venovali zmenam informacnych praktik doktorandov
v digitalnom prostredi v Specifickych disciplinach, napriklad v oblasti zdravotnych informacii

(Spezi 2016, Nylander & Hjort 2020). Zaujimavé vyskumy informacnej gramotnosti
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doktorandov predstavili autori v oblasti celozivotného (informovaného) ucenia (Webber
& Johnston 2014). Iné Studie skamali doktorandov z hladiska informacného sprévania
a socidlnych vplyvov ich prace (Cattlin & Given 2024). V zisteniach zdoraznili vztahy
s partnermi (priemysel, univerzity, komunity) a prepojenie faktorov zvedavosti, reciprocity,
dovery a akademickej angazovanosti. Dal§i vyskum v Kanade sa sustredil na (mladych)
zamestnancov na dohodu na univerzitach (Willson & Given 2022, Willson et al. 2024). Autori
zistili ich pocity izolovanosti, silny individualizmus a podmienky marginalizcie. Na
australskych univerzitach (Miller 2015) skiimali informaénu sktisenost’ doktorandov v ramci
koncepcie informovaného ucenia. Vysledky boli interpretované v kontexte modelu znalostného
ekosystému s dorazom na neformalne uclenie pri tvorbe poznatkov. Podobne ako
predchadzajice vyskumy, aj tato Studia potvrdila potrebu doktorandov budovat’ a udrziavat
akademické siete kontaktov s expertmi. VSeobecne mozno konstatovat’, ze vyskum informacnej
tvorivosti doktorandov v ramcoch ich akademického informa¢ného manazmentu s vyuzitim
nastrojov Al je stale aktudlny a mdéze byt prinosom nielen pre pochopenie informacnej
tvorivosti, ale aj informac¢ného spravania doktorandov az smerom k ich podpore vo vzdelavani,

Al gramotnosti a v informa¢nom dizajne sluzieb a produktov.
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4 AKADEMICKE DIGITALNE PiSANIE, KOGNITIVNE MODELY
PISANIA A NASTROJE Al

Digitalizacia pisania a tvorby textov je dnes vstavanou funkciou tvorivej akademickej ¢innosti.
Digitalne nastroje obsahujii mnoho podpornych funkeii; od planovania textu cez rozne druhy
analyz, tvorbu paratextov, obsahu, Struktary, ale aj pri syntézach, sumarizaciach, az po
zoznamy referencii, preklady, Strukturdciu tém a pojmov a vysvetlovanie suvislosti. Vo
vSeobecnejSom modeli informaéného produktu (Steinerova 2021) sa tieto funkcie objavuju pri
tvorivych informaénych procesoch s pridanou hodnotou, najméd pri hodnoteni informacii,
interpretaciach, argumentacidch, sémantickych a obsahovych analyzach, syntézach,
Statistickych analyzach, kvalitativnych analyzach dat s vyuzitim softvéru na tvorbu
a kategorizaciu pojmov (Atlas.ti ai.). Akademické digitalne pisanie s vyuzitim Al povazujeme
za komplexny tvorivy proces; od najdenia a formulovania problému, cez pracu s literatirou
(vyhl'adavanie, hodnotenie relevancie, viacnasobné kategorizacie), kritické analyzy (obsahové,
bibliometrické, argumentacné, pojmové, sémantické, faktografické, vecné a tematické)
a syntézy (prepajanie, hl'adanie suvislosti, vyjadrovanie a objavovanie vzt'ahov, interpretacie,
hodnotenie, tvorba alternativ, sumarizacie, vyvodzovanie zaverov a znalosti) az po revizie
a korektury. Niektori autori definuju digitalne pisanie ako novy spdsob vyjadrovania a ucenia
(Strobl et al. 2019, Zhao et al. 2024) obsahujuci funkcie r6znych digitalnych néstrojov na

podporu intelektudlneho procesu tvorby v akademickom informa¢nom manazmente.

Nastroje na akademické digitalne pisanie obsahuju funkcie na generovanie textov (kancelarske
baliky programov, ChatGPT ai.), generovanie Struktar tém, revizie textov, tvorbu
(automatickych) prekladov medzi jazykmi, ale aj v rdmci jedného jazyka (ako napriklad
zjednodusSovanie textov, popularizdcia) az po automatizované nastroje korektur textov,
zamerané na gramatiku, Stylistiku, terminologiu a $tyly bibliografickych odkazov, pripadne
aplikacie zanrov (vedecky c¢lanok ap.). Prikladmi su néstroje ako Writefull, Copilot, ale aj

nastroje na preklady, ako DeepL, az po antiplagidtorské systémy.

V procese tvorby textovych informacnych produktov v sti¢asnosti vidime zisadny posun
k preberaniu mnohych intelektudlnych funkcii akademického digitalneho pisania funkciami
nastrojov Al. Preto je aktualna otdzka, do akej miery je tato kolaboracia produktivna a aky
priestor ostava pre informacnu tvorivost’ ¢loveka pri vyuzivani nastrojov Al. Osobitne vyrazny

je proces kolaborativneho pisania (Gasson, Bruce & Maybee 2020, Ciriello et al. 2023, Doshi
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et al. 2023) a ko-kreativity (Wingstrom et al. 2024). Vytvaraju sa aj odporucania na vyuzivanie
Al vo vzdelavani (Cardona et al. 2023, Chan 2023, Cox 2024, Cox 2021). Pre oblast’ kniznic
sa formuluji novsie ulohy v suvislosti so stratégiami aplikacii Al (Cox 2023, Cox et al. 2019,
Cox & Mazumdar 2022). Skumaju sa aj negativne dopady Al a etika Al (Ferrara 2024, Hicks
2024, Floridi 2023) a informac¢na veda upozoriuje na krizu informacii, informacnej gramotnosti

a informacného spravania (Haider & Sundin 2022, Given et al. 2023, Hirvonen 2024).

Vyskumy digitalneho pisania medzi Studentmi niektori autori povaZzuju za menej rozpracované
(Hort 2020). Otazkou je, ako zviditel'nit’ prax digitdlneho pisania, skiimat’ artefakty, proces
a uplatnenie funkcii digitdlnych nastrojov. Vyskumy digitalnych nastrojov pri pisani textov sa
rozvijaju uz od 80. rokov 20. storocia, najmé v ndstrojoch evaluicie textov a inteligentnych
podpornych systémov (Intelligent Tutoring Systems), ktoré poskytuji nielen spitnu vézbu, ale
aj urc¢ity stupenn ucenia, stratégii a podpory procesu pisania (Strobl et al. 2019). Aktuélne
vyskumy zdoraziiuji nielen funkcie kognitivnych procesov Studentov v akademickom
digitdlnom pisani, ale aj aspekty sociomaterialnosti spojenej s vyuzivanim zdrojov a nastrojov,
funkciami priestoru, kreativneho dizajnu a transformativneho charakteru digitdlneho pisania.
V sucasnosti ide aj o multimodalnost’ digitadlneho pisania, nové sposoby hladania Struktury,
organizacie a integracie textu, vizualnych a mutlimedidlnych foriem. Priestor, organizacia
a argumentacia sa pri akademickom digitdlnom pisani prelinaju s informativnost'ou, analyzou
a syntézou, ale aj s dialogom s inymi vychodiskovymi, analyzovanymi zdrojmi. Vyborny
prehlad existujucich digitdlnych nastrojov na podporu akademického pisania spracovali Strobl
et al. (2019). Zdoraznuju, Ze existuje mnoho nastrojov na revizie a zlepSovanie gramatiky
a Stylistiky, najma v anglickom jazyku, chyba viac empirickych vyskumov a nastroje na rozvoj
stratégii (dizajnu) spracovania textov. Chybaju aj néstroje na kontrolu a zlepSovanie kvality
textov na makrourovni (argumentécia, ton, Stylistika) s dorazom na zanre a Specifickost’
jazykov. Prikladmi st kvalitativny vyskum v Indonézii pri vyucbe anglictiny s podporou
digitalnych nastrojov a ChatGPT (Marzuki et al. 2023), vyskum reakcii Studentov (Gorichanaz
2023) alebo vyuzitie Al v uceni (Almatrafi & Johri 2025). Vyskumy sa realizuju aj v oblasti
vyuzivania umelej inteligencie pri tvorbe vedeckych textov, najmé v oblasti biomediciny
(napriklad Altmaé et al. 2023, Salvagno et al. 2023). Metaanalyza 24 §tidii zameranych na
vyuzitie Al pri vedeckom pisani prindSa novsi model (Khalifa & Albadawy 2024). Autori
v modeli predstavuju 6 hlavnych oblasti podpory vedeckého pisania ndstrojmi Al; najmé dizajn

napadov, navrh Struktir obsahu, prehlad literatry, analyzy a manazment dat,
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revizie, komunikaciu a etiku. Vyskumy v tejto oblasti obsahujil aj moZnosti vyuZzitia nastrojov

Al vo vedeckom recenzovani a v praci editorov vedeckych Casopisov.

Vyrazny prad vyskumov digitdlneho akademického pisania rozpracovali kognitivne vedy.
Priniesli aj niektoré¢ zaujimavé modely akademického digitdlneho pisania, ktoré sa Casto
opieraju o tradicny model Flowerovej a Hayesa (Flower & Hayes 1981). Tento model
zdoraziuje prostredie (formulacia problému, téma, prijemcovia, rozpracovany text), dlhodobu
pamdt tvorcu aprocesy generovania a plénovania textu (urCenie cielov, organizicia),
prekladu, revizie a monitorovania ako sucast’ pisania. Tento model bol rozpracovany v novsich
modeloch a vyskumoch pisania s vyuzitim nastrojov Al. Sucastou tohto tvorivého procesu
pisania je exploracia a konsolidacia. Uz prvotny model naznacuje viaceré ,,epizody*
(interakcie), ktoré nie st linearne a su podmienené kontextom. Nadvézujuce Stadie potvrdzujua
arozSiruju tento kognitivny model smerom k podrobnejSej taxondémii stratégii a taktik
doktorandov pri pisani s Al (Nguyen et al. 2024), najmé pri formulovani vyziev, editovani,
kopirovani, vkladani, §tadiu, tvorbe referencii a reviziach. V experimentoch sa vyuzivaju
informatick¢ metédy modelovania a testovania. Vysledky S§tudii naznacuj, Ze iterativny
interaktivny proces pisania s podporou Al je efektivnejsi ako linedrny proces. Ddlezita je
kontrola a vyuZivanie kombinacii medzi sekvenénymi a nelinedrnymi interaktivnymi procesmi,
tzv. adaptivna koordindcia. Dominuje viacndsobny interaktivny proces a spoluprdca medzi
Clovekom a nastrojmi Al v celom procese pisania, od napadu, cez analyzy, tvorbu, az po
kontroly a revizie. Cely proces interakeii je vSak (doteraz) riadeny clovekom, aj ked’ Al néstroje
mdzu vyznamne podporit’ tvorivost’ a celistvost’ vysledného akademického textu (Yan 2023).
Aj matematické metddy a testy potvrdzuju urcité ,,skryté* procesy v tvorbe — akademickom
pisani, najmi planovanie a kontrolu (Nguyen et al. 2024). Novsi model Co-Co matrice
(kognitivnej kontriblicie) rozpracuva povodny kognitivny model pisania smerom k zisku
informadcii a entropii a prehlbuje pochopenie spoluprace ¢loveka a inteligentného systému pri
tvorivom pisani (Wan et al. 2024). Tento model prindsa aplikaciu kognitivnej tedrie tvorivého
pisania do interakcii ¢loveka a nastrojov Al aj novsiu metodologiu zalozent na kategoériach
entropie a zisku informaécii, priCom zdoraziuje procesy planovania, transformacie (prekladu),
napadov, formulovania otdzok, rieSenia problémov, prispdsobovania $tylov. Ulohou
inteligentnych systémov je podporit’ I'udskt tvorivost’ v oblasti origindlnosti a kvality textov
anovsie systétmy AI poskytuji na to vhodnejSie funkcie s vysokym stupfiom entropie

a vysokym ziskom informéacii (Wan et al. 2024).
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Spracovanie digitdlnych akademickych textov a akademickych informaénych produktov sa
stava sucast'ou akademickej gramotnosti (McKenna 2015) a tvorby zmyslu (Dervin 2005, Hort
2020). Podobnym kontextom je aj formulovanie digitdlnej akademickej identity (Lupton, D.
etal, ed. 2018) pri vyuzivani digitalnych dat, vplyve socidlnych sieti, otvorenej vedy
a otvoren¢ho vzdelavania. Autori sa zhoduju v tom, Ze vicSina akademickej prace je digitalna
aprinaS8a zmeny Vv procesoch vedeckej komunikacie a tvorby, ale aj v akademickych
kniZniciach (Cox 2023). Otazkou ostava, v akej miere su nastroje Al efektivne pri pisani
akademickych textov pri zohladneni rozdielnosti v interakcidch a postupoch Studentov na
roznych stupiioch $tudia, v ich informacnej gramotnosti a hodnoteni informacii, a nakoniec aj

v integrovani a syntézach informaécii a pri rieSeni rizik Al néstrojov (Lancaster 2025).
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5 KVALITATiVNY PRIESKUM INFORMACNEJ TVORIVOSTI

V ramci $irSieho projektu zameraného na informacnu tvorivost’ v digitdlnom prostredi sme na
KKIV realizovali prieskum zamerany na informacnt tvorivost' doktorandov v digitdlnom
prostredi. V empirickom prieskume sme vyuzili online skupinovy rozhovor a pisomné eseje
doktorandov zamerané na percepciu vztahu doktorandov k nastrojom Al vich tvorivej
akademickej ¢innosti. Na prieskume sa z€astnilo 17 doktorandov zo socidlnych a humanitnych
vied (FiFUK Bratislava). V druhej ¢asti empirického prieskumu sme realizovali kvalitativny
experiment s 8 Studentmi magisterského stadia KKIV pri tvorbe textov s vyuzitim ChatGPT,

vratane spétnej vazby a postupu, hodnotenia, eseji a rozhovorov so Studentmi.

5.1 Vnimanie a skasenosti doktorandov socialnych a humanitnych vied
s Al nastrojmi

Cielom online skupinového rozhovoru s vybranymi doktorandmi v ramci predmetu
zameran¢ho na informacné zdroje bolo zistit' vnimanie a postoje doktorandov pri vyuzivani
nastrojov Al v ich akademickej praci a mozné rizika. Rozhovor bol uvodom do prieskumu.
Konceptudlny ramec bol zalozeny na koncepcii informacnej tvorivosti (Steinerova 2025)
a nastrojoch Al v akademickej praci, vzdelavani, uc¢eni a vedeckej komunikacii doktorandov.
Predpokladom bola aj koncepcia ko-kreativity, vzajomnej interakcie a inSpiracii ¢loveka a Al
podpory, distribucie, planovania a hodnotenia (Dahlquist 2023) a na exploracii, kombinaciach
a transformdciach (Steinerova 2025). Vyskumna otdzka sa zameriavala na vnimanie nastrojov
Al doktorandmi a ich aktualnu sktsenost’ s Al pri informacnej tvorivosti. Vyber respondentov
bol zamerny a dostupny, obsiahol zacinajicich doktorandov v socidlnych a humanitnych
vedach. Online rozhovor sa realizoval na platforme MS Teams, trval cca 60 minut, bol nahrany
ako uvod pre tvorbu eseji. Demografické tidaje o respondentoch obsahuji 17 doktorandov,
ztoho 9 muzov, 8 Zzien; priemerny vek bol 28,5 rokov. Vic¢§ina bola v prvom ro¢niku
doktorandského Studia (14), 3 boli v druhom roc¢niku. Humanitné a socialne vedy boli
zastupené historiou (4 ucastnici), archeoldgiou (1), socioldgiou (4), literarnou vedou (2),
muzikologiou (2), filologiou (2), umenovednymi Stadiami (1), medidlnymi a informac¢nymi
$tadiami (1). Ugastnici vyjadrili Gstny informovany suhlas. V ramci online skupinového
rozhovoru sme s doktorandmi viedli dial6g o vnimani nastrojov Al pri podpore ich informacne;j

tvorivosti, pisani, vyskume, uceni, publikovani. Na zaver sme ich poziadali o napisanie kratke;j
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eseje vyjadrujicej ich osobnu skusenost’, prinosy a rizika nastrojov Al. Na tcely tejto eseje
mali sformulované dve otazky: 1. Ako vnimate nastroje Al pri Vasej kreativnej praci? 2. Aku

sktisenost’ mate s nastrojmi Al pri vyskume a Studiu?

Texty eseji doktorandov boli analyzované s vyuzitim kvalitativnej induktivnej datovej analyzy
a obsahovej analyzy. Realizovali sa viacndsobné kategorizacie pojmov (od slovnych spojeni
cez prvotné kategorie po zoskupenie do 6 vyslednych kategoérii), konceptudlne analyzy
v tabul’kach, vizualizacie a zaverecny model. Kodovaci systém obsahoval tieto aspekty:
1. vyhody nastrojov Al, 2. funkcie Al — principy, analyzy, 3. Specifika vyuzitia nastrojov
v odboroch / disciplinach, 4. rizika — osobné, 5. rizika — socidlne, 6. problémy, 7. tvorivost —
Clovek a stroj, interpretacia, 8. osobna skusenost, 9. praca s literatirou (spolahlivost’,

doveryhodnost’), 10. interakcia, 11. in¢ Al nastroje (okrem ChatGPT).

Vysledky analyz eseji su ilustrované v Tab. 1. Kategorizuju sa v nej vysledky analyz
v 6 kategoriach reprezentujucich oblasti ako vyhody / prinosy néstrojov Al Specifické kontexty

uplatnenia nastrojov Al, problémy a rizika, osobna skusenost’ a socidlne rizika.

Tab. 1 Ilustracia vysledkov analyz pisomnych eseji doktorandov (nov. 2024)

Vyhody / prinosy Problémy / rizika

Rychlost’ Nepravdivost’ informacii, nepresnost’,

. skreslenia
Pomoc vo vyskume

Problém citlivosti interpretacie a osobne;j

Vel'ké data
skusenosti (expertizy)
Sukromie
Overovanie, platené verzie
Prilisna dovera v Al
Specifické kontexty Osobna skiisenost’
InSpiracia, brainstorming Navrh Struktur, tém
Vyhladavanie, navrh tém, orientacia Vizualizacie

Analyzy dat, vizualizacie Analyzy vizualnych prvkov (obrazy)
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Navrh textov, Struktara, abstrakty Analyzy hudobnych prvkov (piesne, hudba)
Kontrola textov, strojovy preklad Spajanie faktov, simulacie (archeologia)
Popularizicia, sumarizacia Priestorové analyzy: mapy, simulacie

Priprava vyucovania (ulohy, priklady)

Navrhy Rizika socialne

Vzdelavanie, informa¢na gramotnost’, Environmentalne (ekoldgia, spotreba
Informacn4 etika elektriny, chladenie) — Al priemysel
Al gramotnost’ Etické aspekty, plagiatorstvo, autorstvo

Rozvoj kritického myslenia (umelci)

ey o s Pracovné miesta, humanoidné robo
Verifikacia, opatrnost’ ’ L

Presmerovanie prac. sily z I'T a admin.
Spolocenské stratégie, spolupraca

Revolucia vo vzdelavani (zdvere¢né prace,

plagidtorstvo

Ohrozenie tvorivosti, logického myslenia

Vysledky analyz naznacujt, ze doktorandi vnimaji néstroje Al pozitivne, ako sucast’ svojej
tvorivej vyskumnej, pedagogickej aj publikacnej ¢innosti, uvedomuju si prinosy aj rizika (Tab.
1). Stavaju sa pre nich sti€astou kreativneho procesu nielen pri tvorbe a pisani prac, ale aj pri
in§piracii, orientdcii v problematike, tvorbe Struktiry a osnov a tiez pri rychlych analyzach dat
a informacii, reviziach, Stylizacii. Mnoho z respondentov zdoraznilo vyznam tychto nastrojov
ako pomoc pri ziskavani a vyhl'adavani dokumentov, vizualizaciach — tvorbe obrazkov, grafov,
aj pri prekladoch. Vic¢sina z nich ma dobru skusenost’ s nastrojmi ako Chat GPT (15), ale aj
Perplexity, Gemini, DeepL, Sibelius ai. Okrem iného zdoéraznovali vyhody tychto nastrojov pri
popularizacii a zjednodusovani vedeckych textov, tvorbe abstraktov, sumarizaciach ap.
V $pecifickych kontextoch ocetniovali podporu pri praci s audio-subormi, analyzami hudby
(zvukové reprezentdcie), pripadne s analyzami vytvarnych diel (vizudlne Struktary),
priestorovymi analyzami a simuldciami (geopriestorové informacie, mapy a archeologické
systémy), analyzami rukopisov a historickych dokumentov. Doktorandi sa zhodli vo vyhodach
Al pri priprave vyucovania (ilohy, otazky) a pri pripravach stratégii vyskumov (otazky, prepisy

ap.). Tieto aspekty podporuju aj vybrané vyjadrenia: ,,41 vaimam pozitivne, ma vel'ky potencial
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podporit kreativitu ¢loveka. Paci sa mi aj samotnd nedokonalost umelej inteligencie. Clovek
musi ponuknuté vysledky skontrolovat, pretoze su casto skreslené alebo nepravdive. (R12).
Alebo: ,, Nastroje Al vnimam velmi pozitivne, dokonca si myslim, Ze vyskumnik / vyskumnicka,
ktory nepouziva Al ndstroje, skodi svojej prdaci. Al nastroje by nemali nahradit’ tvorivii
a origindlnu pracu, ale odbremenit nas od prace, ktora nevyzaduje zrucnosti a Specializdaciu. *

(R14).

V $pecifickych kontextoch doktorandi poukéazali na konkrétne moznosti Al néstrojov:
., V archeologickom vyskume dokaze Al uSetrit’ mnozZstvo casu a prdace, moze byt cennym
pomocnikom. Al je vsak dobry sluha, ale zly pan. Treba sa spoliehat na viastny usudok,
vysledky stroja verifikovat’ a podrobovat’ kritike.* (R7). ,, Al ndstroje by sa dali vyuzit' pri
analyze digitalizovanych archivnych dokumentov, databaz predloh (obrazov). Na Slovensku
existuje jedind vdicsia databaza predloh z obdobia baroka. Potrebné su dalSie databazy
digitalizovanych zbierok muzei a galérii a pamiatkového fondu, v ktorych by sa dali pouzit

nastroje Al na analyzy.“ (R11).

Na druhej strane doktorandi vnimali mnoho rizik spojenych s tymito néstrojmi. Tieto rizika
obsahuju aspekty dezinformadcii a problematickych aspektov §irenia informacii, ale aj aspekty
roznych kognitivnych a technologickych skresleni, az po ochranu sukromia. Socidlne rizika
suvisia s dopadmi nastrojov Al na vzdelavanie, pracovné miesta, socialne vztahy, zZivotné
prostredie, az po ohrozenie tvorivosti a kritického myslenia. Osobitne vyznamnym negativnym
aspektom je pri akademickom pisani problém informacnej etiky, hodndt informacii, autorstva
a plagiatorstva. V tomto zmysle otazku digitdlneho akademického pisania rdmcuje najma
citlivost’ interpretdcii a osobnd skusenost’ (expertiza), ktoré zatial nemozno odovzdat
nastrojom Al. Vo vztahu k tvorivosti boli respondenti opatrni, napriklad: ,, DélezZita je otdzka,
Ci je umela inteligencia skutocne kreativna, alebo len pouziva, reprodukuje a kombinuje uz
zauzivané a existujuce prvky.“ (R9). Alebo. ,, Ako riziko vaimam to, ze Al hl'adi na zdroje dost
povrchne. Pracovat's historickymi témami si vyZaduje citlivy interpretacny a vykladovy pristup,

nie je to Ziadna Statistika ani analyzy, su tam kulturne presahy a komplikované vplyvy.” (R15).

Obavy v socidlnom zmysle vyjadruju aj tieto citty respondentov: ,, Tieto ndstroje sposobia
revoluciu vo vzdelavani a tym aj upadok zaverecnych prac. Nadmerné vyuzivanie tychto
zariadeni moze viest k upadku kreativity ludi. “ (R9). Ohrozenad moze byt aj akademicka tvorba:

., Medzi rizika patria etické aspekty a plagiatorstvo. Vyuzivanie generativnych modelov moze
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vyvolat etické otazky. Pri akademickej tvorbe je dolezité ohranicit, co presne je vysledkom
vilastnej prdace a co generovala Al, aby sa predislo potencialnym obvineniam v plagiatorstve. *
(R17). Sirsie socialne dosledky vyijadril aj tento respondent: ,, Mdm ndzor, Ze AI revoliicia by
mala viest k presmerovaniu pracovnej sily z administrativy (fakturovanie) a IT do
nedostatkovych sektorov, ktoré Al nemoze robit' (starostlivost' o deti, starsich, zdravotna
starostlivost, pedagogika) a venovat' viac casu kreativnym cinnostiam a rodine.“ (R14).

Doktorandi vnimali Al néstroje vo vel'kej miere pozitivne, vidia v nich potencidl na zmenu

akademického informac¢ného manazmentu a podporu tvorivosti a uvedomuju si ich rizika.

5.2 Kvalitativny experiment: tvorba eseji Studentov s vyuzZitim Al

V dizajne kvalitativneho experimentu sme formulovali hlavni otazku: Akt maji Studenti
sktisenost’ s vyuzivanim nastrojov Al pri tvorbe akademickych textov (eseji)? Suvisiace otazky
skimali aj rozdielnost postupov jednotlivych Studentov a ich vyslednych textov.
V experimente mali formulovant tlohu — vytvorit’ esej na danu tému s vyuzitim ChatGPT

s uréenymi ¢astami (abstrakt, pojmy, literatira, metafory, dizka textu 5 stran).

Ugastnikmi kvalitativneho experimentu bolo 8 $tudentov magisterského §tadia informaénej
vedy. Demografické udaje obsiahli 7 zien, 1 muza, vekové rozpétie bolo od 22 do 25 rokov.
Utastnici podpisali informovany sthlas s u¢astou na vyskume a anonymnym spracovanim
ziskanych dat. Kvalitativne analyzy sa tykali spracovanych eseji, pisomného hodnotenia po
experimente a rozhovorov so Studentmi. V jednej Casti (polo-Struktirované rozhovory) sme
vyuzili aj fenomenografické analyzy z hl'adiska rozdielnosti postupov a pristupov Studentov.
Analyzy realizovali 3 vyskumnici v dvoch etapéach. V prvej etape iSlo o konceptualne analyzy
textov eseji a pisomného hodnotenia, v druhej etape prebehla obsahovéa analyza rozhovorov
(s odstupom casu). V tejto praci predstavujeme vybrané vysledky prvej a druhej etapy analyz.
Dalsie etapy analyz sa sustred’ujui na $pecifické postupy, interakcie a stratégie tudentov (udaje
zo systému Camtasia). Kodovaci systém na obsahové analyzy v prvej a druhej etape analyz
obsiahol tieto aspekty: 1. celistva skusenost’, 2. praca s literatirou, zdroje, 3. orientacia, hlavné
9. dovera, spolahlivost, 10. vyhody, 11. nevyhody, 12. bezny postup, 13. iné nastroje,
14. navrhy. Vysledky analyz kvalitativneho experimentu zalozenych na interakcidch

s nastrojmi Al, rozhovoroch, pisomnej spitnej vizbe a pisomnych esejach Studentov s
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ilustrované v Tab. 2. Obsahuju vysledné kategorie kvalitativnych analyz ako skusenost’, postup

a spolupraca s Al, problémy, navrhy a aspekty etiky a dovery.

Tab. 2 Ilustracia vysledkov analyz kvalitativneho experimentu so Studentmi (eseje,

hodnotenia, rozhovory)

Skusenost’ Postup, Problémy Navrhy Etika, dovera
spolupraca
R1 | ZmieSana, Sekvencie, Oslabenie Al gramotnost’, | Spol'ahlivost’,
pomoc, odstavce — | kritického U¢it’ I'udi: autorstvo,
orientacia revizie myslenia formulovat’, nizka dovera
revidovat’, (30 %)
funkcie Al
R2 | Frustracia, zla | Viacnasobné | Kvalita zdrojov | Od prehl'adu Osobné udaje —
komunikacia procesy, k tvorbe, ucit’ ochrana, nizka
kroky spét, stratégie doveryhodnost’
revizie
R3 | Zmiesana, Od osnovy | VSeobecnost, | Zlepsit’ Kontrola
rychlost, k textu, nespol’ahlivost’, | rozhranie, kvality,
Setrenie Casu malo problém komunikaciu, dezinformacii,
kvality, syntézy akademické nizka
syntézy zdroje, doveryhodnost’
Specializacia zdrojov
R4 | Zmiesana, In$pirécia, Nespolahlivost’ | U¢it’ detailné Nekvalitné
problém kvality | text, revizie | zdrojov formulovanie citacie,
odsekov vyziev, prekrutenie
kontrolu vyznamu,
zdrojov, pamit’ na
Stylistiky osobn¢ data,
nizka dovera
(15-20 %)
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R5 | ZmieSana, Vlastna Zla kvalita, Kontrola Sukromie, aut.
dobra, malo Stylizécia, rozsah textu kvality, dovera, | pravo, problém
casu revizie stratégie, dovery
odsekov minimalizicia
nerelev. inf.
R6 | Neutralna, Prieskum, Nizka Zlepsit’ Sukromie,
rychlost’ Stadium, relevancia komunikaciu, prac. miesta,
prepis zdrojov plné texty
R7 | ZmieSana, In$pirécia, Nespolahlivost’ | Nacvik Osobné Udaje,
rychlost’ vlastné zdrojov, formulovania akademicka
interpretacie | povrchnost’ vyziev, etika,
stratégie, plagiatorstvo,
pochopenie overovanie
problému, spol’ahlivosti
overovanie
pravdivosti
R8 | ZmieSana, InSpiracia, Nepresnosti, Kontext, GDPR,
dobra, revizie, nepochopenie | komunity, ekologia,
prisposobovanie | ,,m0j Styl”, | vyzvy Styly, analyzy, | problém
adaptivny, transparentnost’, | doveryhodnosti
epizodicky verifikacia (40 %)

Celkova skusenost’ Studentov s nastrojom ChatGPT pri tvorbe eseji bola zmieSana (Tab. 2).

Ocenovali niektoré vhodné funkcie ako ndvrh Struktur, inSpirdcia témami, ¢asto zdoraziovali

rychlost’ analyz a pomoc pri orientdcii v téme, preklad. Z1¢ skusenosti mali vSak s kvalitou

zdrojov a problémami v komunikécii, ako neporozumenie poziadaviek systémom, schopnost’

formulovania vyziev. Medzi negativa zaradili Studenti nespol’ahlivost’ a kvalitu zdrojov a tiez

problémy syntézy, rozsahu zdrojov a déveryhodnosti vystupov. V Tab. 2 v asti Etika / dovera

uvadzame aj percentd, ktoré niektori respondenti uviedli pri otazke o ich dovere v systém, ak

ich explicitne formulovali. Jeden respondent vyjadril svoj postoj takto: ,,Hlavnymi negativami

su nekvalitny odborny text, nemoznost spolahnutia sa na korektné citacie alebo neodkazovanie

na kvalitné odborné publikacie. Velké negativum vidim aj v tom, Ze Al sa snazi casto

., podsuvat'* vysledky na zdklade podpornych argumentov namiesto faktov, iba kvoli tomu, aby
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boli vysledky prehnane personalizované a ,,vyvhovovali“ mi (nie nevyhnutne v pripade

vyskumu). “ (R7).

Zaujimavé su navrhy Studentov na lepSie vyuzivanie nastrojov Al, napriklad zlepSovanie
interakcie a doveryhodnosti zdrojov (akademické a vedecké zdroje), prepojenie s komunitami
a kontextmi, Specializacia. Dolezité je aj zohladnenie kontextu a moznost’ volby réznych
$tylov, napriklad z hl'adiska zanrov textov. Studenti navrhli zlep$ovanie interakcie z pohladu
informacnej gramotnosti ¢loveka a formulovania vyziev (,,prompt engineering*), ked’ze casto
neboli spokojni s odpoved'ou systému (,,nepochopenie®, ,kratke texty”, RS8). Na strane
informacnej tvorivosti a gramotnosti mozno zlepSovat’ stratégie formulovania vyziev, na strane
systémov zas rozhranie a transparentnost algoritmov. V niektorych pripadoch sa objavila
otazka dovery Cloveka pri vyuzivani nastrojov Al. Stupeni dovery bol pomerne nizky z hl'adiska
zdrojov aj vystupov. Obavy sa sustredili najmd na ochranu osobnych udajov a stikromie
(,,system o mne vela vie*, R4), autorstvo a dezinformécie. V suvislosti s kvalitou zdrojov
Studenti vyjadrili obavy z oslabenia kritického myslenia a navrhovali vzdelavanie v oblasti Al
gramotnosti. Pri préci s nastrojmi Al Studenti vyuzili r6zne stratégie. Zaujimavé boli adaptivne,
epizodické interaktivne pristupy, ale aj efektivny procesudlny pristup (revizie textu
v jednotlivych odstavcoch). Studenti sa zhodli, Ze nastroje Al treba vyuzivat zodpovedne,
verifikovat’ zdroje, revidovat’ vystupy a Ze texty su prili§ vSeobecné a menej odborné. Obavali
sa osvoje osobné udaje (R2). Na druhej strane oceniovali pomoc v rychlosti, reviziach,
prekladoch, podpore Stylizacie, vybere Stylu a pri bibliografickych odkazoch. Analyzy
rozhovorov v druhej etape induktivnej kvalitativnej analyzy vyustili do nelinedrneho modelu
,kaskady* interakcii Studenta a Al. Tieto vysledky budu spracované v d’alSich pracach, vratane

Specifickych nelinedrnych stratégii pisania.
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6 KONCEPTUALNY MODEL INFORMACNEJ TVORIVOSTI PRI
DIGITALNOM AKADEMICKOM PIiSANI A DISKUSIA

Akademické digitdlne pisanie je siCastou informacnej tvorivosti ¢loveka. Obsahuje hlavné
prvky tvorivosti, najmé tvorivih osobnost’ (napr. Studenta), tvorivy proces, tvorivy produkt,
tvorivé prostredie a v sicasnosti aj digitalne nastroje (nastroje Al). V stlade s psychologickymi
vyskumami a modelmi tvorivosti v kontexte rozvoja informacnych technolégii (Boden 2004,
2018, Steinerova, ed. 2025, Anderson 2013) a kognitivnymi modelmi pisania (Wan et al. 2024,
Flower & Hayes 1981) zdorazitujeme tie procesy prace s informaciami, ktoré mézu priniest’
tvorivy népad a origindlne informéacie, najma exploraciu, kombinécie a transformadcie. Zaroveil
sme v druhej etape analyz identifikovali ,kaskadu“ interakcii ako sucast modelovania
tvorivych interakcii ¢loveka a Al systému. Kaskady interakcii obsahuju procesy orientacie
a planovania, formulovania vyhl'adavania a analyz, metakognicie (emocie, etika, pravdivost’),
metagramotnosti (dovera), hodnotenia kvality zdrojov, sebariadenia, kontroly a syntéz,
a zlepSovania interakcie (Al gramotnost’). V tejto stuvislosti sme preto na zaklade vysledkov
Stadii a analyz prac spracovali konceptualny model tvorivych procesov pri akademickom

digitalnom pisani (Obr. 1).

Obr. 1 Konceptualny model informacnej tvorivosti pri akademickom digitalnom pisani
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Model znazoriiuje procesudlny a interaktivny charakter akademického digitdlneho pisania,
v ktorom je proces vnoreny v digitdlnom prostredi a postupuje od inSpirdcie a motivacie cez
orientdciu a stratégie k Struktiram, analyzam, syntézam, transforméciam, interpretaciam
arevizidm. V sulade s predchddzajiicimi analyzami (Steinerovd 2025) model zdoraziuje
najvyraznejSie informacné procesy zalozené na exploracii, kombinaciach a transformaciach.
Tvorivé informacné procesy nie su linedrne. Digitdlne prostredie umoznuje viacnasobné
nelinearne, interaktivne, iterativne a adaptivne postupy. Kreativne informacné ekologie
verifikacie, vzajomny vyvoj a prepojenie socialneho a technologického, mozaikovité postupy
tvorby. Potvrdzuje sa kolaboracia cloveka a Al systému a princip ko-kreativity vo vsetkych
prepojenych zlozkach a Stadiach tvorivého procesu. Intelektudlne a tvorivé procesy u Cloveka
(inSpiracia, orientéacia, Strukturacia, analyzy a syntézy, interpretacie) su podporené funkciami
systémov (transformécie, kombinacie, Strukturacia, exploracia, analyzy, syntézy, revizie).
Potvrdila sa aj kombinacia so stratégiou postupu od orientacie v zdrojoch, témach, pojmoch,
k hladaniu suvislosti, asocidcidm a kontextom, az po syntézy, transformécie, interpretacie
a kolaboraciu. Jednotlivé tvorivé procesy su v afektivnej rovine podporené motivaciou,
imagindciou aj intuiciou na strane ¢loveka, ale najmd metakogniciou, ktord sa prejavuje
v postojoch, hodnotach a riadeni svojich stratégii, kolaboracii aj komunikacii, interpretaciach
a vyslednych transformaciach, reviziach, prekladoch a interpretaciach (podporenych nastrojmi
Al). V procesoch ko-kreativity sa tiez potvrdili principy metagramotnosti (Mackey & Jacobson
2019) obsahujtce ako vyuZzivanie informaénych zdrojov, tak aj tvorbu a zdiel'anie v digitalnom
prostredi, sebariadenie, sebat¢innost’, etické povedomie a metakogniciu. V metagramotnosti sa
prelinaji rozne druhy gramotnosti ¢loveka, ako informacna gramotnost’, digitdlna gramotnost’,

datova gramotnost’, metodologickd gramotnost’, algoritmicka gramotnost’ a Al gramotnost’.

Na rozdiel od predchadzajtcich a existujucich modelov (Wan et al. 2024), navrhovany model
zdoraziiuje vychodisko informacnej tvorivosti ¢loveka a viacnasobné ,kaskady* interakcii,
ktoré uZ informacna veda rozpracovala v interaktivnych modeloch informac¢ného spravania
(Bates 2017). Aplikuje aj niektoré principy kognitivnych modelov a akademického tvorivého
pisania, avSak obohacuje vyskumy o kvalitativny metodologicky pristup, informacna
gramotnost’, metakogniciu a metagramotnost’. Vychodiskovo zohl'adiiuje aj vyvoj vyskumov
a modelov informacnej gramotnosti Studentov a doktorandov. Koncentruje sa na procesy, ktoré

vo velkej miere prispievaju k tvorivosti spoluprace ¢loveka a systému pri akademickom pisani



51 Jela Steinerova

(inSpirdcia, kombindcie a transformdcie a interpreticie), nespracuva celkovy proces
kognitivnych zdkladov tvorivého pisania, ale tieZ nadvézuje na zakladné procesy planovania,
generovania, monitorovania a revizii v kontexte prostredia a paméte (Flower & Hayes 1982,
Nguyen et al. 2024). Jedinecnost’ modelu je v doraze na motivaciu a emdcie pri informacnej
tvorivosti, na metakognitivne faktory kontextu, metagramotnost’, kolaboraciu, komunikacie
a adaptivnu koordinaciu. Na zéklade analyz dat zohladnuje prinosy Al a podporu Studentov
a doktorandov pri praci s informaciami a pri pisani textov. Analyzy dat z eseji a z rozhovorov
a experimentu obsiahli vyhody aj rizikd Al v celistvej informacnej skusenosti Studentov.
Poukazali na interaktivne epizody pri tvorbe Struktur, analyzach, syntézach, interpretaciach

a reviziach a hl'adanie novych tvorivych spdsobov akademického pisania s vyuzitim Al

Konceptudlny model informacnej tvorivosti pri akademickom pisani predstavuje
systematizaciu hlavnych identifikovanych procesov a $tadii tvorivej prace s informaciami.
Oproti inym modelom zohladiiuje aj priesecnik roznych typov gramotnosti a kognitivnych,
afektivnych a socidlnych faktorov, vratane ,,tvorivého* podielu Al v principe ko-kreativity. Na
zaklade modelu mozno formulovat novSie vymedzenie informacnej tvorivosti pri
akademickom pisani ako spoluprécu, inSpiraciu a interakciu ¢loveka a nastrojov Al, pri¢om
mnoho intelektualnych procesov prace s informaciami je podporenych funkciami systémov.
Funkcie GAI (generativnej umelej inteligencie) moZu byt podporou, ale aj rizikom pri tvorivom
akademickom pisani a v principe ko-kreativity. Preto je pre ,,nova‘ prax potrebné zlepSovanie
gramotnosti ¢loveka, najmd Al gramotnosti, informacnej gramotnosti a digitdlnej gramotnosti.
Tyka sa to principov metakognicie a informacnej tvorivosti so zameranim na hodnoty
informacnej ekologie model aplikuje principy adaptacii ¢loveka a technoldgii (Al nastrojov).
Tieto poznatky mozno vyuzit’ vo vzdelavani, v kurzoch informacnej gramotnosti, informacne;j
tvorivosti a Al gramotnosti, ale aj v rozvoji stratégii univerzit pri vyuzivani nastrojov Al
Studentmi, doktorandmi, ucitelmi a vyskumnikmi. V Specifickych pripadoch mozno model
vyuzit’ pri tvorbe portalov univerzit a akademickych kniznic na podporu informacnej tvorivosti
a informacnej gramotnosti a pri akademickom pisani. Ako priklad mozno uviest’ Specializované
digitalne laboratérid na zlepSovanie akademického pisania a tvorby, digitdlne akademické
»ihriska“ a kreativne informacné ekoldgie (Howkins 2009, Steinerova 2015). Kreativne
informacné ekoldgie st miesta tvorivych interakcii cloveka (Studentov) s informacnymi

zdrojmi a digitdlnymi nastrojmi (nastrojmi Al), ktoré sa vyznacuji adaptaciami, ko-kreativitou,
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vzajomnym prepojenim, vyvojom socialneho, kognitivneho a technologického, viacnasobnym
vyuzivanim informaénych zdrojov v inovaciach. Poznatky z vyskumu a model mozno vyuzit
aj pri formovani etickych stratégii vyuzivania ndéstrojov Al v akademickej praxi
(zodpovednost’, transparentnost’, personalizicia, ochrana stkromia), pri budovani datovych
infraStruktir (transparentnost, etika, pravdivost, inkluzivnost’) a pri priprave doktorandov

a vyskumnikov na vyuZzivanie nastrojov Al v informacnej tvorivosti.



53 Jela Steinerova

ZAVER

V prispevku sme predstavili t¢ému akademického digitdlneho pisania ako stcast’ informacnej
tvorivosti ¢loveka. Vymedzili sme informa¢na tvorivost’, analyzovali sme vybrané vyskumy
informacnej gramotnosti doktorandov a kognitivne modely tvorivého akademického pisania
s vyuzitim Al. Analyzy poukdzali na obrat k vyskumom informacnej tvorivosti a Al
gramotnosti. Aspektom akademického pisania sa venuje urcitd pozornost, ale oproti
vyhl'addvaniu a dizajnu informacii si tadto oblast’ vyZaduje viac pozornosti vo vyskumoch,
najmd pri vyuzivani Al. Akademické a vedecké pisanie s vyuzitim Al néstrojov obsahuje
mnoho funkcii, ktoré podporuju nastroje Al. Ide o tvorbu népadov, Struktur, pisanie,
spracovanie prehl’adov literatury, analyzy dat, editovanie a revizie, az po komunikovanie, etiku

a publikovanie.

V nadviznosti na to sme informovali o vlastnom kvalitativnom prieskume informacne;j
tvorivosti doktorandov a Studentov so zameranim na vyuzivanie Al pri akademickom pisani.
Vysledky analyz potvrdili aktudlnost’ a dolezitost’ tejto témy pre Studentov, ucitel'ov aj vedcov.
Kvalitativny vyskum tiez naznacuje moznosti rozvoja informacnej tvorivosti akademickych
komunit a trendy rozvoja gramotnosti doktorandov a Studentov, najmd Al gramotnosti.
Vyznam podpory informacnej tvorivosti doktorandov a Studentov sa zvySuje v nadvédznosti na
trendy rozvoja informacénej gramotnosti v praxi a motivaciu Studentov vyuzivat’ Al. Na zaklade
vysledkov analyz sme navrhli konceptualny model informacnej tvorivosti pri akademickom
digitalnom pisani. Reprezentuje hlavné tvorivé procesy pri praci s informaciami podporované
Al nastrojmi, najmi exploraciu, kombindcie a transformdcie. Procesy su nelinearne
a dynamické, obsahuju aj aspekty metakognicie, kolaboracie, komunikécie a kontextov,
prejavujucich sa v informovanych suvislostiach. Model zohladiiuje novSie koncepcie
informacnej skdsenosti, metagramotnosti, etickej senzitivity, interkultirnosti v tvorivej praci
s informaciami. V kontexte nastrojov Al upozoritujeme na princip kreativnych informacnych
ekologii ako dynamickych miest adaptécii cloveka a technologii pri tvorbe; a na princip ko-

kreativity, tvorivej spoluprace ¢loveka a nastrojov Al

V informacnej vede mdze byt navrhnuty model prinosom pre novsie pohl'ady na oblasti
tvorivosti v informacnom prieskume, aspekty personalizacie, tvorby informaénych produktov,
systémov a sluzieb s pridanou hodnotou a pre stratégie rozvoja gramotnosti Studentov, vratane

Al gramotnosti. Al gramotnost’ obsahuje také aspekty ako pochopenie zloziek systémov,
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transparentnost’ fungovania algoritmov, pochopenie moznosti a rizik a zodpovedného
vyuzivanie néstrojov Al. V tomto kontexte sme nanovo vymedzili pojem informacnej tvorivosti
ako spoluprace, inSpiracii a interakcii ¢loveka a nastrojov Al prejavujicej sa v akademickom

digitalnom pisani, ko-kreativite a tvorbe informa¢nych produktov.

Model mozno vyuzit pri vzdelavani v oblasti akademického tvorivého pisania a v kurzoch
zameranych na tvorbu informaénych produktov a informa¢nu tvorivost’ na réznych trovniach
vzdeldvania, pre r6zne akademické komunity. Kurzy podpory informacnej gramotnosti
v stcasnosti musia zohl'adnovat’ aj Al gramotnost’ so Specifickym zameranim na akademické

prostredie, najma Studentov a doktorandov.
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